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Представляя российскому читателю 
статью Бертрана Анселя, французского 
юриста, профессора парижского Универ-
ситета Пантеон-Ассас, будет оправдан-
ным сказать несколько слов как о самом 
ее авторе, так и о затрагиваемой им теме. 
Статья основана на тексте доклада, пред-
ставленного Б. Анселем во  время конфе-
ренции «ЕС  — Россия: на  пути к  полно-
правному взаимному признанию судеб-
ных решений», которая была организована 
Франко-российским обществом юристов 
в Кассационном суде Франции 17 февраля 
2012 г.

Без всякого преувеличения мож-
но утверждать, что сегодня профессор 
Б. Ансель  — один из  тех, кто определяет 
не  только состояние французской док-
трины международного частного права, 

но  и  в  какой-то степени подходы судеб-
ной практики. Он является одним из  со-
авторов выдержавшего уже несколько 
изданий сборника с  текстами и  коммен-
тариями основных французских судеб-
ных решений в  области международного 
частного права (Ancel B., Lequette Y. Les 
grands arrêts de la jurisprudence française 
de droit  international privé. 5ème éd. Dalloz, 
2006). Авторитет этого издания настолько 
высок, что сегодня ссылка на  номер пу-
бликации в  этом сборнике при научном 
цитировании включенного в  него реше-
ния Кассационного суда Франции явля-
ется практически обязательной. Б. Ансель 
также является директором и  постоян-
ным автором «Критического обозрения 
международного частного права» («Revue 
critique de droit  international privé»)  — 
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одного из старейших и авторитетнейших 
французских периодических изданий 
в этой области.

Уровень компетентности Б. Анселя 
в проблематике исполнения иностранных 
судебных решений придает его публи-
кациям особый вес. Отметим также, что 
за  последнее время под руководством 
Б. Анселя или с  его участием защище-
ны несколько диссертаций на  соискание 
французской степени docteur en droit, в том 
числе и затрагивающих проблемы россий-
ского международного частного права, 
одна из которых принадлежит автору этих 
строк1. Таким образом, Б. Ансель отлично 
знаком и  с  историей, и  с  состоянием во-
проса признания иностранных судебных 
решений в России.

Все это позволило ему адаптировать 
предлагаемый материал для российского 
читателя, незнакомого с  особенностями 
режимов, действующих в  отношении из-
вестных французскому праву различных 
категорий судебных решений и традици-
онно привыкшего при восприятии пробле-
мы иностранных судебных решений руко-
водствоваться в  значительной степени 
упрощенными схемами: «договор — взаим-
ность», «признание — исполнение». Адапта-
ция оказалась необходимой и по той при-
чине, что во французской доктрине МЧП 
вопрос «эффективности» («efficacité») ино-
странных судебных решений почти всегда 
рассматривается сначала с  точки зрения 
ее условий и  только после этого анали-
зируются ее формы. Вопрос  же государ-
ственного суверенитета и  отношений 
с  иностранными государствами обычно 
не затрагивается вовсе.

Знакомство с  позицией французского 
права может представлять для современ-

ного российского юриста особый интерес. 
В отличие от российской науки междуна-
родного гражданского процесса, традици-
онно ориентирующейся на  интерпрета-
цию формулировок, данных — удачно или 
неудачно  — в  законодательных текстах, 
французская наука и  судебная практика 
не имели в своем распоряжении подобного 
подспорья. В сложившихся условиях наука 
и практика были вынуждены формулиро-
вать свой подход самостоятельно, пользу-
ясь для его уточнения каждым конкретным 
случаем ссылки во Франции на иностран-
ное судебное решение. Действительно, 
фактически — и это весьма необычно для 
страны континентальной правовой тради-
ции  — бóльшая часть французского меж-
дународного частного права (кроме права, 
действующего в отношениях со странами 
ЕС) сформулирована судебной практикой. 
При этом подходы, сформулированные су-
дами, не  имели  бы достаточного автори-
тета, если бы не опирались на размышле-
ния и предложения со стороны доктрины, 
в  свою очередь старающейся осмыслить 
каждое значимое судебное решение. Все 
это позволило наработать за  более чем 
100  лет практического анализа огромный 
доктринальный и практический материал 
по  проблеме предъявления во  Франции 
иностранных судебных решений.

В последнее десятилетие не  послед-
ним фактором, способствовавшим по-
вышенному вниманию к  вопросу, также 
стала программа, осуществляемая в рам-
ках Европейского Союза и  направленная 
на  упрощение циркулирования судеб-
ных решений между входящими в  него 
странами-участницами.

Следует особо уточнить, что, в отличие 
от российского, а тем более и от советско-
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го права, обуславливающего понимание 
проблемы трансграничного исполнения 
судебных решений жесткими формами 
риторики противостояния различных пра-
вопорядков и политических систем, фран-
цузское право, несмотря на связывающую 
Францию целую сеть международных до-
говоров, никогда не ставило ответ на во-
прос о  наличии у  решения иностранного 
суда обязательной силы на  территории 
Франции в зависимость от того, заключено 
ли между Францией и государством выне-
сения решения специальное соглашение, 
определяющее порядок взаимного при-
знания и  исполнения. Да и  само условие 
взаимности, столь близкое сердцу отдель-
ных представителей арбитражной ветви 
российской судебной системы, во  Фран-
ции никогда специально не  выдвигалось. 
Проект его закрепления в  тексте закона 
мельком упоминался в  конце 40‑х годов, 
но был отклонен по причине своей прак-
тической бесполезности. Наблюдаемый 
в  настоящее время в  российском праве 
всплеск риторики о  взаимности призна-
ния и  исполнения решений иностранных 
судов по гражданским делам возвращает 
французских юристов к  полемике и  во-
просам, которые когда-то могли волновать 
французскую доктрину, но были оставле-
ны еще в 30 годы XX в.

К сожалению, упомянутая выше кон-
ференция от  17  февраля 2012  г. выявила 
значительную разницу в  подходах фран-
цузских и российских юристов. Если пер-
вые исходят из  необходимости поиска 
эффективных механизмов защиты част-
ных интересов, затронутых процессом 
судебного разбирательства, связанного 
с несколькими странами, то вторые в от-
сутствие развитого доктринального ана-
лиза неоправданно упрощают проблему, 
сводя ее к  выстраиванию политических 
отношений с иностранными государства-
ми, с  поиском решений либо путем по-
желаний о  необходимости обеспечения 
взаимности в отношениях, либо путем за-

ключения договора с  иностранным госу-
дарством, либо путем озвучивания во вну-
треннем праве тезисов о  необходимости 
проявлять некую «международную веж-
ливость и  обходительность» по  отноше-
нию к иностранному государству. Для рос-
сийской судебной власти приверженность 
«взаимности», с одной стороны, выступает 
в качестве условия, с помощью которого 
пытаются обойти установленный в п. 3 ст. 
6 Федерального конституционного закона 
от 31 декабря 1996 г. № 1‑КЗ «О судебной 
системе Российской Федерации» запрет 
на  исполнение иностранных решений 
вне рамок договора с иностранным госу-
дарством, а с другой стороны, неизбежно 
принимает вид требования, обращенного 
к иностранному государству, будь то вза-
имность договорная или фактическая. 
Впрочем, по всей видимости, в известной 
степени декларация о «вежливости и вза-
имности» со  стороны российской судеб-
ной власти — нередко лишь попытка «со-
хранить лицо» (скорее всего, в  собствен-
ных глазах), чем реально адресованное 
иностранному государству требование.

Предпринимаемая российскими ар-
битражными судами попытка рефор-
мировать российское право признания 
иностранных решений путем введения 
в  юридический оборот понятия «между-
народной вежливости и взаимности», под-
держивающее восприятие проблемы как 
проблемы политической, напоминает по-
пытки сконструировать велосипед, двига-
тельное усилие в котором создается рука-
ми. Все это в  условиях, когда право дру-
гих стран решает ее, пытаясь совместить 
императив юридической защиты частных 
прав с интересами национального право-
порядка, а практика решений Европейско-
го суда по правам человека дает практи-
ческие примеры нарушения одноименной 
Конвенции в  некоторых случаях отказа 
со стороны государства признать на сво-
ей территории иностранное судебное ре-
шение.
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В отличие от распространенного сей-
час среди многих российских юристов, 
способных оказать влияние на позицию 
законодателя или практики, подхода, вос-
принимающего проблему через призму 
представления о необходимости усилий 
по внешнему «отстаиванию» государствен-
ного суверенитета, французская доктрина 
уже давно исходит из того, что реализация 
государственного суверенитета определя-
ется не наличием договора с иностранным 
государством или сформулированным 
по отношению к нему или к самому себе 
требованием взаимности, а усилиями, ко-
торые национальное право предпринима-
ет для регулирования гражданского обо-
рота в частной сфере, тем более в услови-
ях страны, которая, как напоминает Б. Ан-
сель, не запрещает «частных отношений 
с заграницей, для которой трансграничный 
коммерческий оборот и экономические 
отношения представляли важный источ-
ник экономического богатства».

В этих условиях более рациональным 
представляется не ставить во главу угла 
вопрос об исполнении отечественных су-
дебных решений по гражданским делам 
за границей, а попытаться получить чет-
кий ответ на вопрос, может ли россий-
ский правопорядок принять иностранное 
решение вне рамок международного до-
говора, и если ответ будет положитель-
ным, то на каких условиях он согласится 
это сделать.

Д. В. Литвинский,
кандидат юридических наук,

docteur en droit, адвокат (Франция)

Введение

Сложившаяся во французском праве 
ситуация с признанием эффективности 
иностранных судебных решений пред-
ставляет собой результат длительной эво-
люции, окончательно вставшей на путь 
все возрастающей либерализации. В по-
следнее время движение в этом направле-
нии существенно усилилось прежде всего, 
конечно же, под влиянием Брюссельской 
конвенции 1968 г., правила которой сегодня 
преобразованы в Регламент «Брюссель I»*, 
и в еще большей степени как реакция на
феномен глобализации в сфере между-
народных частноправовых отношений.

.....

* Речь идет о подписанной 27 сентября 1968 г. меж-
ду государствами – основателями Европейских 
сообществ Конвенции о юрисдикционной компе-
тенции и исполнении решений по гражданским и 
торговым делам. В связи с расширением полно-
мочий Европейского Союза правила международ-
ной Конвенции 1968 г. с некоторыми изменениями 
были воспроизведены в Регламенте ЕС – норма-
тивном акте, принимаемом на уровне Союза и 
обладающем прямым действием на территории 
стран-участниц (от 22 декабря 2000 г. № 44/2001 о 

юрисдикционной компетенции, признании и ис-
полнении решений по гражданским и торговым 
делам). Являясь продолжением Конвенции 1968 
г., Регламент также широко обозначается как Ре-
гламент «Брюссель I». В дальнейшем правила 
Регламента «Брюссель I» были дополнены целой 
серией других регламентов ЕС, регулирующих 
различные аспекты циркулирования судебных 
решений между странами-участницами, а также 
действующими в отношениях между ними прави-
лами коллизии законов. – Примеч. пер.
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